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本書 は2001年ll月,神奈川大学において3日 間行われた 「神奈川大学人文学研究所 ・漸江
大学 日本文化研究所共催,第11回 国際学術 シンポジウム 〈歴史 と文学 の境界 〉」での報告 ・発
言 をまとめた ものである。副題が示す とお り,こ の シンポジウムの 目玉 はなん とい って も,初
日,金 庸氏 を迎 えての 「金庸作品の魅力」 と題 した討論であった。本書 もそれ に応 じて,2部
構成の前半 に 「〈金庸 〉の武侠小説」 と題 し,初 日のパ ネラーの論 文5篇 を配 し,後 半に 「歴
史 と文学の境界」 に関わるその他 の論文5篇 を配 している。
金庸氏(1924年生)は 武侠小説の第一人者 である。武侠小説 とは,中 国大衆文学の一 ジャン
ルで,在 野の武芸の達人が活躍する中国版 チャンバ ラ時代劇 ファンタジーであ る。 この ジャン
ル は前世紀初頭 に確立 したが,久 しく読み捨ての通俗文学の域 を出 なか った。 それを一変 し,
一級 の知識人をも読者 に取 り込む レベル にまで高めたのが氏 である。氏の作品は 「中国人のい
る ところ必ず金庸 の小説あ り」 と称 せ られるほ どに愛読 され,香 港,台 湾,中 国本土では80
年代 に熱狂的 ブームとな り,さ らには韓国で も大いに読 まれ,今 で もその人気 は衰 えていない。
活字 ばか りでな く,テ レビ ・映画 ・コンピュータゲームな どのあ らゆ る方面で再生産 されてい
る。付 け加 えれば,金 庸氏 は現在漸江大学人文学院長で もあ られる。
本書 冒頭,鈴 木陽一氏 の序論では,本 書 のテーマ 「歴史 と文学 の境界」 の視点か ら,昨 今我
が国で高 く評価 されている司馬遼太郎が,史 書 として高い評価のr史 記』 の司馬遷 と同 じく歴
史事実 と歴史虚構叙述 との境界に位置 していることを指摘 し,金 庸氏 もまたその境界 に位置す
る ことが氏の高評価 と無縁 でないことをまず鋭 く指摘 する。
続 く金庸氏 による基調報告は,そ の境界 について,事 実 と虚構 ・歴史 と文学が どうあったか,
またどうあるべ きかが氏 自身の言葉で語 られている貴重 な証言である。
金庸氏の小説 はアメ リカの大学 でも国際 シンポジウムが開かれ,20世紀文学 における位置づ
けが討論 されるほど世界的に評価 は高いが,中 国大陸では否定派 も少 な くない。文学革命以降,
そ して社会主義 中国成立以 降は一層顕 著になった,文 学 は使命 を持 ち向上 しなければな らず,
武侠小 説は芸術的 にも思想的 にも遅れた低 い物 と位置づ ける見方が根強いのである。
金庸氏の基調報告のあ とに置かれた塵可斌氏,陳 平原氏の論文 はいずれ も金庸氏 を評価する
立場 からの論である。彦氏の論文では,擁 護派 ・批判派それぞれの視点が分 りやす く整理 され
ている。屡氏は金庸氏の小説は伝統文学 の形式 を とりつつ も,西 洋文学的技法 と観念 が盛 り込
まれ,思 想的に も現代 人の観点 を反映 しているもの として評価する。
陳氏は,ペ ンネームの金庸ではな く,本名 の査良鋪 で論 を進めていることに象徴 されるよう
に,金 庸氏の人物 を中心 に評価 し,氏 を 「政治的理想 を持 った小 説家」 ととらえ,そ の作品に
見 られ る雅俗 を超 えた 「政論家 の見識」「史学家の教養,歴 史把握能力」 「小説家の想像力」 の
発現 を評価する。 これには,金 庸氏に とって武侠小説 はむ しろ余技 で,本 業 は 『明報』 とい う
新聞社 を主宰 し,鋭 い政治評論 を書 く記者 であ った という背景がある。
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続 く岡崎氏 は,彦 ・陳両氏の 「正統的 ・伝統 的」な文学の質 ・文学的価値か らの議論 を離 れ,
大衆小説 と しての武侠小 説の文体 に対する認識が論争の遠因 となっているこ とをまず指摘 し,
次 いで金庸 ・古竜の作品の格闘描写部分 の文体(む ろん中国語原文)の 実際 を具体的に分析検
証 して見せ る。そ して,そ の文体が旧 白話 を脱 して変遷 し,現 代の大衆小説 としての叙述手法
を充分 に備 えているこ とを明 らかに している。岡崎氏は金庸 ・古竜の武侠小 説の翻訳 を数多 く
手が け,ま た叙述方法の分析の研究家で もあ り,そ の手 際の良い分析 には,上 質なエ ンターテ
イメン トとしての読み方 も披渥 され,小 気味 よさを感 じた。
金庸氏の武侠小説 は,日 本 では90年代後半 に紹介 されたが,一 部 には熱烈に歓迎 された も
のの,広 く受 け入 れ られるには至 ってい ない。 この こ とについて,最 後 の金文京氏の論文は,
日本 には独 自の時代小説があること,武侠小説の主な舞 台である清朝文化に対する理解の不足,
さらに最 も重要 なこととして,日 本 人の中国に対す る歴史お よび社会認識の不足 を指摘す る。
そ して,歴 史 と文学 の境界に立つ金庸 を娯楽 とは別 な角度か ら読 むことを勧める。韓国を母国
とする氏 な らではの,わ れわれにはなかなか持 ち得 ない広い視野か らの提言である。
第2部 については手短か に述べ るが,中 で小林氏の論文 は日中の社会 ・文 化の違いを,中 国
の民衆運動 と日本の百姓一揆 の比較 を中心 に論 じて興味深 い。小林氏 は中国民衆運動の特質 と
して 「皇権 主義」「秘密結社 ・武装結社」 「神/y¥り」の3点 を指摘 し,ま たそのいずれ もが 日本
には見 られ ない とす る。特に後2者 は武侠小説 の特徴 に も一脈通ずる ものである。 さらに,武
侠小説 の先祖 とで も言 うべ き 『水{伝 』が 日本 に紹介 され人気は博 したものの,実 際の民衆運
動 には影響 を与 えなかった ことも氏 は指摘す る。 これらは武侠小説が 日本 で本格 的に受 け入れ
られない ことに対する,中 国文学研究家以外のか らの思いがけない示唆 に富 んだ指摘 である。
小林氏 の論考 は武侠小説 を念頭 に執筆 された ものでは もちろんないだろうが,図 らず も上述の
問題に対す る一つの解答 を提示 している。広 く各方面の研究者が論 を持 ち合 って作 られている
本書を読んで こその収穫であった。
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